AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind regimul juridic
al sanctiunilor prestarii unei activitiati in folosul
comunititii si inchisorii contraventionale

Analizand proiectul-de Ordonanta privind regimul juridic al
sanctiunilor prestirii unei activititi in folosul comunitatii si
inchisorii contraventionale, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.137 din 15.08.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd reglementeaza regimul juridic
al sanctiunilor prestdrii unei activitdti in folosul comunitatii si,
respectiv, a inchisorii contraventionale, care in prezent sunt tratate
legislativ neunitar, una intr-un act normativ separat (Legea nr.82/1999
privind inlocuirea inchisorii contraventionale cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii), iar
alta printr-o lege sectoriala (Legea nr.61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii §i
linigtii publice, republicatd), ramasad intr-un regim derogatoriu de la
regimul juridic al contraventiilor adoptat ulterior prin Ordonanta
nr.2/2001.

Solutiile din proiect privind cele doua sanctiuni contraventionale
intregesc regimul juridic al contraventiilor, functionalitatea



principiilor privind raspunderea contraventionald si sistemul
sanctiunilor in acest domeniu devenind mai coerentd si mai eficienta.

2. Avand in vedere ca art.5 alin.(2) lit.c), din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, prevede ca sanctiune contraventionala
principala “obligarea contravenientului la prestarea unei activitati in
folosul comunitatii”, apreciem cd proiectul ar trebui sd utilizeze
aceastd denumire pentru respectiva sanctiune contraventionala.

Sugeram de aceea, urmatorul titlu:

“Ordonantd privind regimul juridic al sanctiunii obligarii la
prestarea unei activititii in folosul comunitdtii s1 al sanctiunii
inchisorii contraventionale”.

3. Intrucat norma previzuti la art.7 alin.(1) are legituri
tematica cu finalul dispozitiilor alin.(1) al art.6, propunem ca aceasta
sd constituie alin.(2) al art.6, cu urmatoarea redactare:

“(2) Competenta apartine judecdtoriei in a careir raza
administrativ teritoriala a fost savarsita contraventia”.

Pe cale de consecinta, actualul alin.(2) al art.6 va deveni alin.(3),
iar norma din cuprinsul alin.(2) al art.7 va fi1 integratd ca alin.(1) in
cuprinsul actualului art.8, care va avea 7 alineate si va deveni art.7,
urmand ca si restul articolelor sa fie renumerotate.

4. La actualul art.8 s-ar simti nevoia ca, inaintea alin.(2),
referitor la asistenta juridicd obligatorie a minorului contravenient, s
existe un text care si se refere, de principiu, la faptul ca orice
contravenient beneficiaza de dreptul la aparare, chiar daca exercitarea
acestuia ar riméane la latitudinea sa. Ideea ar putea fi exprimata prin
formula:

“(2) Contravenientul poate fi asistat de aparator”.

5. Potrivit art.8 alin.(5) din proiect, “dacd o persoand a sdvargit
mai multe contraventii, constatate prin acelagi proces-verbal, in cazul
in care pentru toate faptele sau numai pentru unele din ele se prevede
sanctiunea inchisorii contraventionale sau sanctiunea prestdrii unei
activitdfi in folosul comunitatii, instanta aplica o singura sanctiune a
carei duratd nu va putea depadsi 6 luni, respectiv 300 de ore de
munca’.

Solutia legislativa propusd trebuie sd aibd in vedere dispozitia
de principiu, cuprinsa in art.10 alin.(2), din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, 1in care se aratd cd pentru in asemenea situatii, sanctiunile
contraventionale se cumuleaza farda a putea depdsi dublul maximului



amenzii prevazut pentru contraventia cea mai grava sau, dupd caz,
maximul general stabilit in ordonantd pentru inchisoarea
contraventionald ori obligarea la prestarea unei activitdti in folosul
comunitatii.

Desi acest maxim este acelagi cu cel prevazut in proiect, pentru
unitate terminologica, textul ar trebui sd aibd in vedere cumularea
sanctiunilor si nu aplicarea unei singure sanctiuni (avand in vedere
si existenta sanctiunii amenzii).

6. La art.8 alin.(6), trimiterea la dispozitiile alin.(4) nu este
suficientd, deoarece alin.(5) trateazd ipoteza contraventiilor
concurente. Prin urmare, trimiterea ar trebui sa se faca atat la alin.(4),
cat si la alin.(5).

7. La art.9 alin.(1), in locul expresiei “pentru plata acestora” ar
trebui utilizatd sintagma “pentru plata acesteia”, referirea urmand a fi
inteleasa ca fiind la amenda.

8. Solutia din alin.(3) al art.14 ar putea fi acceptatd daca cele
doua fapte (o contraventie si o infractiune) nu ar fi concurente. Daca
insd acestea ar fi concurente, solutia cumuldrii celor doua sanctiuni
apare ca fiind mai severa decat in cazul concursului a doud infractiuni,
cand sanctiunea s-ar stabili prin absorbtie juridicd. Prin urmare,
apreciem cd intr-un alineat separat ar trebui sd se prevada ca in cazul
cand cele doud sanctiuni (una penald si alta contraventionald) s-au
aplicat pentru fapte concurente se va executa intotdeauna pedeapsa, pe
care instanta ar putea, prin apreciere, sd 0 agraveze in mod
corespunzator.

9. La art.17 alin.(5) din proiect, se prevede ca ‘“‘sanctiunea
prestarii unei activitéti in folosul comunitatii se executd cu respectarea
normelor de tehnica si securitate a muncii”.

Mentiondm ca termenul corespunzator este acela de “norme de
protectia muncii”’, termen mult mai larg, consacrat de Legea protectiei
muncii nr.90/1996.

10. La art.20 alin.(3), ar trebui ca textul sa se refere si la
evidenta executarii sanctiunilor, nu numai la evidenta sanctiunilor
aplicate. Sugeram urmatoarea redactare: “...evidenta sanctiunilor
aplicate contraventiilor si a executirii sanctiunilor, in conditiile
prezentei ordonante”.

11. Precizarile din finalul alin.(1) al art.21 - “dacd actul
normativ de stabilire a contraventiei prevede aceastd sanctiune”



(inchisoare contraventionald) si din finalul alin.(2) al aceluiasi articol
- “prevézute ca sanctiune alternativa la contraventia savarsitd”, nu par
a asigura o solutie corecta.

Intr-adevar, potrivit art.l alin.(2) din proiect, sanctiunea
inchisorii contraventionale §i sanctiunea prestirii unei activitati in
folosul comunititii, se stabilesc intotdeauna alternativ cu amenda. In
cazul in care sanctiunea aplicata este prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, dacd contravenientul se afld in situatia din art.21 alin.(1)
el ajunge invariabil la sanctiunea mai usoard a amenzii, potrivit
art.21 alin.(3), cand in mod normal, ar trebui sd execute o sanctiune
mai severa.

De aceea, in acest caz, ar trebui examinatd ipoteza inlocuirii
intotdeauna a sanctiunii prestarii unei activitdti in folosul comunitatii,
cu inchisoarea contraventionald, chiar dacad aceasta din urma nu ar fi
prevazutd pentru fapta sdvarsitd, motivatia fiind comportamentul
asocial descris in art.21 alin.(1). Pentru a se ajunge la o astfel de
solutie, credem ca ar fi suficient ca din art.21 si se elimine cele doua
sintagme inscrise in prezent in finalul alin.(1) si (2), precum si
alin.(3), urmand ca actualul alin.(4) sd devina alin.(3).

12. Potrivit art.27, “prezenta ordonantd intrd in vigoare la o
lunai de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.”

Pentru un spor de rigoare normativa, propunem ca textul sa fie
reformulat, astfel:

“Art.- 27 Prezenta ordonanta intrd in vigoare la 30 de zile
de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei”.
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